Zur Reform der Ehescheidung®.

Von
F. Strassmann, Berlin.

Es hitte eigentlich meinem Wunsche entsprochen, wenn die Last
des Referats, das ich IThnen zu erstatten habe, auf jiingere Schultern
gelegt worden wiére. Aber da ich selbst beantragt hatte, die Frage der
Ehescheidungsreform bei unserer diesjihrigen Verhandlung zu er-
ortern, habe ich mich dem Wunsch unseres Vorstands, den Erstbericht
hieriiber zu iibernehmen, nicht wohl entziehen kiénnen. Ich weiS, da8
gegen die Wahl des Themas mancherlei nicht unberechtigte Bedenken
bestanden haben. Das erste, das man im Vorjahre mit Recht hegen
konnte, war dadurch gegeben, daB man damals erwarten konnte, die
Gesetzgebung wiirde auf diesem Gebiet alsbald zu einem AbschluB
gelangen und unsere Besprechungen wiirden post festum kommen und
eigentlich zwecklos sein. Dieses Bedenken ist ja nunmehr fortgefallen,
die gesetzliche Regelung ist vorlaufig hinausgeschoben und wir diirfen
erwarten, dafl das, was wir dabei zu sagen haben, noch Beachtung
finden kann. Das zweite Bedenken bestand in der Uferlosigkeit des
Gebietes, auf dem medizinische Fragen mit solchen allgemeiner Welt-
anschauung zusammenstoBen. Gibt es doch iiber das Thema , Medizin
und Eherecht*, ja auch tiber das enger gefaBte ,,Psychiatrie und Ehe-
recht’* umfangreiche Werke, und so mag den wohl ein Gefiihl der Ver-
zagtheit {iberkommen, dem die Aufgabe zufillt, den Gegenstand inner-
halb des fiir unsere Verhandlungen festliegenden Rahmens zu erértern.
Hier ist es nun ein Punkt, der iber diese Verzagtheit hinwegtiihrt.
Wie Sie von meinem verehrten Mitberichterstatter nachher héren
werden, haben sich die Verhandlungen im RechtsausschuB des Reichs-
tags doch dahin zugespitzt, daB es im wesentlichen nur eine groBe
Frage ist, deren Erorterung jetzt wirklich praktische Bedeutung hat.
Die Frage lautet dahin: ,,Soll neben dem Verschuldungsprinzip, das
die Gesetzgebung des BGB. beherrscht, auch das Zerriittungsprinzip
Beriicksichtigung finden ? Und fir uns lautet sie: ,,Geben unsere
drztlichen und gerichtsirztlichen Erfahrungen einen Anhalt, fiir eine
solche Anderung einzutreten ! Die Frage ist von den medizinischen
Schriftstellern, die sich bisher dazu ge#iuBert haben, verschieden be-

! Referat, gehalten auf der 18. Tagung der Dtsch. Ges. f. gerichtl. u. soz.
Medizin, Heidelberg, September 1929.
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antwortet worden. Wahrend, um nur die neuesten Versffentlichungen
zu nennen, Hibnert und Moll?2 eine solche Ab#nderung fiir notwendig
halten, will Hellerd an dem Verschuldungsprinzip festhaiten. s wird
spater noch auf die AuBerungen, besonders des zuletzt genannten
Autors, genauer zurlickzukommen sein. Aber jedenfalls scheint mir
diese mangelnde Einstimmigkeit ein gentigender Grund, nun auch in
unserem Kreise zu dieser einen Frage Stellung zu nehmen und auf
Grund unserer eigenen Erfahrungen uns iiber sie zu duflern. Bei dieser
Umgrenzung des Themas muB ich allerdings doch in zwei Punlkten
eine Erweiterung vornehmen.

Bekanntlich hat neben dem Verschuldungsprinzip auch schon im
BGB. das Zerriittungsprinzip insofern Eingang gefunden, als umser
Gesetz bei Geisteskrankheit unter gewissen Bedingungen die Ehe-
scheidung zuliBt. Es ist bei den Beratungen iiber die Reform auch
erdrtert worden und wird auch von uns zu erértern sein, ob die be-
kanntlich sehr eingreifenden Beschrinkungen, unter denen die Geistes-
krankheit bei der Ehescheidung Beriicksichtigung finden kann, auof-
rechtzuerhalten sind oder ob hier eine Milderung am Platze ist.

In zweiter Reihe glaube ich mich nicht streng an die Frage der
Ehescheidung halten zu miissen, sondern auch die Anfechiung der Ehe
beriicksichtigen zu sollen. Es wird zu untersuchen sein, ob etwa un.-
haltbar gewordene Ehen, bei denen das bisherige Gesetz eine Scheidung
nicht ermoglicht, auf dem Wege der Anfechtung geldst werden kénnen,
und ob schon dadurch den etwa vorhandenen MiBlstinden abgeholfen
werden kann,

Ych habe, meine Damen und Herren, zunachst einmal mein eigenes
Material auf diesem Gebiete zusammengestellt, und zwar ausschlieBlich
aus den letzten 10 Jahren, also der Nachkriegszeit, um ein mdoglichst
einheitliches Material zu gewinnen. Wenn ich alle die Fille ausscheide,
bei denen es sich fiir den adrztlichen Sachverstindigen nur darum han-
delte, sich auf Grund der Bestimmungen iiber Unterhaltspflicht tiber
die Erwerbsfahigkeit eines Ehepartners zu &ufern, so bleiben gerade
40 Fille iibrig, die sich ziemlich gleichmiBig anf Klagen behufs Ehe-
scheidung und Eheanfechtung verteilen. Und sowohl bei der Scheidung
wie bei der Anfechtung kommen in Betracht fast ausschlieBlich drei
Gruppen krankhafter Stérungen, von denen wiederum jede ungefdhr
ein Drititel der Fille ausmacht. Es handelt sich einmal um Geschlechts-
krankheiten, in erster Reihe natiitlich Syphilis, deren Bestehen vor
dem AbschluB der Ehe zur Anfechtung, deren Erwerb nach EheschluB
zur Scheidung die Unterlage geben sollte. In zweiter Reihe handelt

1 Das Eherecht der Geisteskranken. Bonn 1921.
2 Aretl. Sachverst.ztg 1923.
3 Arzt und Eherecht. Berlin-Kéln 1927.
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es gich um Fehlen der Beischlafs-, Zeugungs- oder Konzeptionsfahig-
keit, die auch wieder, je nach der Zeit ihres Kintritts, Anfechtung oder
Scheidung begriinden sollte. Und in dritter Reihe endlich waren es
Geisteskrankheiten oder auch geistige Stérungen, die man noch nicht
unter diesen schwereren Begriff einreihen konnte. Auch™ hier kam
wieder Anfechtung oder Scheidung in Betracht, je nach den Um-
stdnden; eine besondere Rolle spielen hier bekanntlich die Stérungen
leichter Art, wenn sie als Entschuldigung fiir Eheverfehlungen geltend
gemacht werden, die sonst die Ehescheidung begriindet hitten. Ins-
besondere sind es MiBhandlungen und bésartige Beschimpfungen, die
von dem deshalb Beklagten durch seelische Abnormitit, vor allem
durch eine krankhaft gesteigerte Reizbarkeit zu entschuldigen ver-
sucht wird. Auf diese Falle wird noch besonders einzugehen sein.
Ich moéchte aber zundchst aus meiner Kasuistik noch einige mir be-
merkenswert erscheinende eigenartig liegende Fille: hier erwihnen,
wenn sie vielleicht auch zu unserem Thema keine unmittelbare Be-
ziehung haben. ’

In einem Falle sollte der behauptete Ehebruch der Frau widerlegt
werden durch Nachweis der Impotenz des angeblichen Ehebrechers.
Eine solche war objektiv nicht zu beweisen.

In einem anderen Falle, in dem die Frau auf Ehescheidung klagte,
wendete der Mann Geisteskrankheit und dadurch bedingte ProzeB-
unfihigkeit der Kldgerin ein. Es war sein Wunsch, trotz der Geistes-
krankheit der Frau die Ehe bestehen zu lassen, weil er fiirchtete, dafl
sie nach Losung der Ehe infolge ihrer Geistesstérung génzlich zugrunde
gehen wiirde. Die ProzefBunfihigkeit bei ihr muBte bejaht werden, es
handelte sich um eine sog. ,,Charakterparanoia‘ mit stark erotischem
Einschlag; das vom Mann angegebene Motiv traf offenbar tatsachlich zu.

Eigenartig war auch ein dritter Fall, in dem die Frau die Nichtig-
keit der Ehe verlangte, weil ihr Vater, als er die Einwilligung zur Ehe
der noch minderjahrigen Tochter erteilte, geisteskrank und geschéfts-
unfihig gewesen sei. Dem Verlangen mubfite stattgegeben werden, da
der Vater schon seit Jahren an schwerer Dementia postapoplectica
litt, trotz der offenbar frivolen Natur der Klage.

Nicht ganz so ungewdohnlich ist ein Fall, in dem der Ehemann die
Ehe anfocht mit der Begrimdung, daB er selbst zur Zeit der Ehe-
schlieBung geschiftsunfihig gewesen sei. Der Fall ist von Dr. Gross,
der ihn mit mir untersuchte, bereits frither mitgeteilt worden. Es
handelt sich um einen Psychopathen, der unter den EinfluB des Apostels
Heuser geraten war und bei dem sich unter diesem EinfluB, auf den
itbrigens auch die EheschlieBung zuriickzufithren war, ein induziertes
Irresein so schwerer Art entwickelt hatte, daB es seinerzeit bei mehr-
facher Anstaltsbeobachtung iibereinstimmend als eine Schizophrenie
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diagnostiziert worden war. Wenn man seine Briefe aus der damaligen
Zeit mit ihrem Wortsalat las, erschien die Diagnose begreiflich. Es
trat aber, nachdem der Kranke dem unheilvollen EinfluB entzogen
war, eine vollkommene Gesundung ein, und ich konnte mich nur der
von Ofto Binswanger auf Grund seiner Beobachtung erfolgten Begut-
achtung anschlieBen, dall ein geheiltes induziertes Irresein vorlag. So
konnte ich den zunéichst befremdenden Antrag des Untersuchten unter-
stittzen, ihn fiir die Zeit der EheschlieBung fiir geisteskrank, fiir die
Gegenwart, in der er die Wiederaushéndigung seines Pilotenzeugnisses
erstrebte, fiir gesund zu erkliren.

In einem weiteren Falle, tiber den ich schon an anderer Stelle be-
richtet habe, verlangte der Mann nach 43jihriger Ehe die Scheidung,
weil die T4jdhrige Frau ithm den Verkehr verweigert habe. Sie recht-
fertigte sich mit dem Vorhandensein eines starken Scheidenvorfalls
und dem Bestehen schwerer Arteriosklerose, was beides durch die
Untersuchung bestétigt werden konnte. Ich habe damals ausgefithrt,
daB wir es ja immer begriiflen miissen, wenn das Gericht von der Zu-
ziehung é&rztlicher Sachversténdiger moglichst umfangreichen Ge-
brauch macht, dafl aber in diesem Falle vielleicht doch die Einforderung
eines Grutachtens entbehrlich gewesen wire.

Ich erwdhne endlich, dall unter den Féllen, in denen Scheidung
wegen Geschlechtskrankheit verlangt wurde, weil durch sie der erfolgte
Ehebruch nachgewiesen werden sollte, sich die angebliche Syphilis
einmal als Scabies herausstellte, einmal war das behauptete syphi-
litische Augenleiden eine Retinitis pigmentosa, moglicherweise von
MiBhandlungen des Ehemannes herrithrend, wegen deren Widerklage
erhoben worden war. Zweimal war die Syphilis offenbar lange Jahre
vor der Ehe erworben worden, zur Zeit der EheschlieBung latent, nur
einmal sprach die Krankheitsgeschichte dafiir, dall der von der Klage
behauptete Zusammenhang vorlag.

Nicht unter die angefiihrten Krankheitsgruppen fallt ein Fall von
Ulcus cruris bei der Frau, wegen dessen der Mann die Ehe anfocht.
Ich fand verheilte varictse Geschwiire keineswegs erheblichen Grades,
deren angeblich ekelerregender Charakter verneint werden mubfite.
Ferner ein Fall, in dem die bebauptete bdsliche Verlassung, wegen
deren geklagt wurde, mit Tuberkulose des anderen Teils gerechtfertigt
werden sollte. Die Untersuchung konnte die Behauptung der Beklagten
nicht bestétigen.

Im ganzen scheint es mir, daB gerade die Verhaltnisse bei Geschlechts-
krankheiten keinen besonderen Anlafl geben, eine Anderung der Gesetz-
gebung zu wiinschen!. Anders liegt es bei den beiden anderen Punkten.

L Ganz neuerdings hat Flesch (Mitt. dtsch. Ges. Bekéimpfg Geschl.krkh. 1929)
verlangt, daB in Eheprozessen fiir die behandelnden Arzte beziiglich etwaiger
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Was zunichst die geschlechtliche Unfdbigkeit anlangt, so sind tber
deren ehezerriittende Wirkung weitere Ausfithrungen wohl kaum not-
wendig trotz aller Anerkennung des Grundsatzes des romischen Rechts:
Consensus non concubitus facit matrimonium. Es handelte sich iiber-
wiegend, und zwar im Verhédltnis von 10:3, um Klagen gegen den
Fhemann, und zwar wieder itberwiegend (7:3) um Eheanfechtungen
gegeniiber Ehescheidungen. In den 3 Fillen von Ehescheidung lag
immer eine im Kriege erworbene Impotenz vor, einmal war wohl be-
sonders eine schwere Kriegsmalaria die Hauptursache des Leidens.
Ein Verschulden war hier natiirlich nicht festzustellen, eine FEhe-
scheidung deshalb nicht méglich. Die Klagen auf Anfechtung haben
zum Teil Erfolg gehabt, dann ndmlich, wenn der Ehemann die Im-
potenz evtl. nur die relative Impotenz zugab. Denn auch eine relative
Impotenz wird meiner Erfahrung nach von den Gerichten fiir aus-
reichend zur Nichtigkeitserklarung gehalten. Andernfalls ist der Be-
weis bei dem Mangel objektiver Befunde doch nicht stets, ja nicht
einmal in der Mehrzahl der Fille zu fithren. Gewill kann, wie u. a. Ha-
berda schon vor Jahren hervorhob, der Beweis durch die Jungfraulich-
keit der Frau erbracht werden. Aber nicht immer ist das méglich.
Es handelt sich manchmal um zweite Ehen; auch eine digitale Ver-
letzung des Hymen durch den impotenten Mann kann in Betracht
kommen, und noch aus anderen Griinden kann die Virginitit fehlen.
In einem meiner Fille lag die bekannte Form des schlaffen Hymen
mit weiter zentraler Offnung und mehreren, allem Anschein nach
natiirlichen Einkerbungen vor, die ein Eindringen des Gliedes ohne
Defloration erméglichte, so dafl stattgehabter Geschlechtsverkehr weder
zu beweisen noch auszuschliefen war.

Die Frage entsteht, ob wir in solchen Fillen, in denen die Anfechtung
bisher nicht durchdrang und ja auch eine Scheidung aussichtslos war,
zur Losung der Ehe wiirden gelangen kénnen, wenn das Zerriittungs-
prinzip Anerkennung findet. Ich wiirde glauben, daf das mindestens
zum Teil méglich sein wird, da fir die eingetretene Zerriittung doch noch
andere Beweise beigebracht werden kénnen, so daB ein Zugestindnis
seiner Schwiche seitens des beklagten Mannes nicht notwendig ist.

Von den 3 Fillen, in denen Geschlechtsunfihigkeit der Frau oder
Verweigerung des Verkehrs durch sie behauptet wurde, habe ich den
einen der Greisin schon vorher erwihnt. In einem anderen verlangte
Geschlechtskrankheit seiner Patienten die Schweigepflicht aufgehoben sein soll,
ferner, daB dem infizierten Teil ein Schadenersatz zustehen soll, unabhingig davon,
ob der infizierende Partner sich seiner Krankheit hewuBt war oder nicht. FEr
halt selbst dieses Verlangen fiir ziemlich aussichtslos, und jedenfalls wird diesen
Forderungen im Rahmen der jetzigen Reform wohl nicht niher getreten werden,

so daB ich von einem Eingehen auf diese Punkte, deren Bedeutung ich nicht
verkenne, zur Zeit absehen kann.
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der Mann die Nichtigkeit der Ehe wegen verheimlichter, vor der Ehe
durch Operation herbeigefithrter Unfruchtbarkeit. Die Frau gab diese
zu, erklirte sie aber fiir unerheblich, weil der Mann fiberhaupt zeugungs-
unfihig sei, und verlangte Scheidung wegen Mifhandlung. Die mir
aufgegebene Untersuchung des Mannes bestitigte die Zeugungsunfihig-
keit nicht.

Im 3. Fall focht der Mann die Ehe an wegen Frigiditit der Frau,
die angeblich so weit ging, daB sie beim ehelichen Verkehr die Zeitung
gelesen hitte. Ich mufl gestehen, daf meine Phantasie nicht aus-
reicht, um mir diese Situation zu veranschaulichen. Die Frau hatte
in der Ehe 3mal konzipiert, allerdings waren die Schwangerschaften
stets durch Abort beendet worden, wie sie behauptete, aus wirtschaft-
lichen Griinden und auf Wunsch des Mannes. Sie selbst gab zu, daB
sie keine besonderen Empfindungen beim Verkehr habe, dafBl sie aber
dem Manne stets diesen gewihrt habe und auch weiter gewdhren wolle.
Es erhebt sich hier die Frage, die ja schon gelegentlich von Sexual-
pathologen erértert worden ist, inwiefern eine solche Frigiditdt der
Frau eine Trennung der Ehe begriinden kann. Ich habe dagegen die
gr6ften Bedenken, einmal wegen der tatsichlich doch weiten Ver-
breitung weiblicher Frigiditdt mehr oder minder hohen Grades und
zweitens wegen der mangelnden objektiven Beweisharkeit dieser An-
lage. Mich erinnert ein Fall, wie der eben beschriebene, immer an ein
Erlebnis, das ich vor einigen 40 Jahren als junger Arzt im Berliner
Norden hatte. Da kam eines Tages ein Mann in die Sprechstunde und
klagte: ,,Herr Doktor, ick habe ja Stuhl, aber er ist nicht erquickend.*
Ich habe ihm. damals gesaght, dall eine solche besondere Erquickung
ein unberechtigtes Verlangen sei, und daf er sich mit der Tatsache
der regelmiBigen Entleerung begniigen kénnte. Ich glaube, man konnte
dem Manne, in dessen Ehe es 3mal zur Schwingerung gekommen ist,
wenn auch nicht in ganz gleichem, doch #hnlichen Sinne antworten.

Fille, wie sie Moll! berichtet, in denen die Impotenz des Mannes
mindestens zum Teil der Frigiditit der Frau zuzuschreiben war, sind
mir selbst nicht vorgekommen. Doch kann ich einen Fall anfithren,
in dem die Frau wegen Unterlassung des Verkehrs gegen den Mann ge-
Kklagt hat, die er mit ihrer Uberempfindlichkeit, welche jede Annaherung
unmdéglich machte, entschuldigte. In der Tat ergab die Untersuchung
der Frau einen Vaginismus hohen Grades. Der Mann hitte die An-
fechtungs- oder auch die Scheidungsklage, da die Frau eine Behandlung
ablehnte, wohl mit Erfolg durchfiihren kénnen, hat sie aber offenbar

1 A.a.0. Seine Behauptung, daB man bei einer durch mangelndes Ent-
gegenkommen der Frau unterhaltenen Impotenz des Mannes diesen nicht fir
allein schuldig erkliren diirfe, ist mir nicht ganz verstdndlich, da — wie gesagt —
ein Verschulden des Mannes hier doch micht in Frage kommt.
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aus materiellen Griinden unterlassen. Ganz eindeutig beziiglich -der
Verpflichtung, sich einer solchen Behandlung zu unterzichen, ist die
juristische Literatur fibrigens nicht, und das gleiche gilt von der Be-
seitigung eines etwaigen Beischlafshindernisses durch Incision des be-
sonders resistenten Jungfernhiutchens, doch itberwiegt wohl die Auf-
fassung, daB derartige ungefahrliche Eingriffe der Frau zuzumuten sind.

Tch komme zur Besprechung der psychischen Storungen und méochte
in erster Reihe die Félle behandeln, in denen MiBhandlungen und Be-
schimpfungen, die sonst als schwere Eheverfehlungen die Scheidung
begrindet hitten, wegen des Qeisteszustandes den Beklagten nicht
als solche angerechnet werden soliten. In meiner Kasuistik des letzten
Jahrzehnts hat es sich hier ausschlieBlich um Frauen gehandelt. In
einem der Fille lag im Grunde keine psychische oder nervise Stérung
vor, sondern ein Herzklappenfehler. Die Frau hatte ihrem Ehemann —
beilaufig ein Landgerichtsrat —, der in seinem Verhalten ihr gegen-
iiber jede Riicksicht und Schonung hatte vermissen lassen, und .der
ibr schlieflich, als sie sich getrennt hatten, die Wohnung ausriumte,
als sie ihn dabei traf, vor anwesenden Hausbewohnern das Wort ,,Spitz-
bube® zugerufen. Ich fand unter Berticksichtigung der Umstdnde
dieses Verhalten bei einer selbst gesunden Frau entschuldbar, noch
mehr bei einer herzleidenden. Die anderen Male fanden sich mehr
oder weniger ausgesprochene psychische Abweichungen, einmal eine
ausgesprochene Geisteskrankheit, die Betreffende hielt u. a. ihre Mutter
fir den Messias. Die Schmihungen des Mannes waren ihr sicher nicht
zuzurechnen. Eine Scheidung wegen Geisteskrankheit hitte hier wohl
Erfolg versprochen. Ob eine solche Klage nachtriglich angestrengt
worden ist, weill ich nicht. Die iibrigen Male hatte ich mit Psycho-
pathinnen zu tun, mit mehr oder weniger ausgesprochenen hysterischen
Erscheinungen, mit mehr oder minder starker Debilitit. Nur einmal
bei leichteren Storungen kam es zur Bejahung der Frage, auf die neuer-
dings die Gerichte die Entscheidung abzustellen scheinen, der Frage,
ob die Beklagte imstande gewesen wire, ihre Launen und Verstim-
mungen zu beherrschen und sich der vorgekommenen Ausschreitungen
zu enthalten. In anderen Fillen, in denen die Abweichung von der
Norm doch recht erheblich war, mufite ich die Frage verneinen, so
dafl eine Scheidung unméglich war, sie wiire hier auch abweichend
von dem ersterwihnten Fall wegen Geisteskrankheit nach der bisherigen
Fassung des Gesetzes, worauf ich nachher noch komme, unméglich
gewesen. Das sind ja die Beobachtungen, die uns vor allem eine
Anderung der Gesetzgebung nahelegen, die Fille, welche, wie sich
Reichel in einem Briefe an mich ausdriickt, zwischen § 1568 und 1569
ins Leere fallen, in denen dem Ehegatten die Losung der Ehe, die
ibm das Dasein wahrhaft zur Holle macht, unméglich ist.
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Es ist vielleicht kein reiner Zufall, wenn in meiner Xasuistik des
letzten Jahrzehnts das Gegenstiick zu Erfahrungen der eben beschrie-
benen Art, zu dem Unheil, das psychopathische hysterische Frauen
anrichten, fehlt, wenn die Ausschreitungen alkoholistischer Minner in
diesen Jahren mich nicht beschéftigt haben. Zum Teil lag das wohl
an der Abnahme des Alkoholkonsums, wenigstens in der ersten Nach-
kriegszeit. Frither habe ich wiederholt in Ehescheidungsprozessen Gut-
achten abgeben miissen, in denen die Frauen wegen schwerer Mif-
handlungen durch trunksiichtige Manner die Scheidung begehrten und
in denen man, sehr wider Willen, die Moglichkeit pathologischer
Rauschzustande, die ein Verschulden ausschlossen, bejahen muflte.
Auch hier war der dauernde geistige Verfall noch kein derartiger, daBl
die Ehescheidung wegen Geisteskrankheit in Betracht kam. Solche
Beobachtungen haben schon bald nach der Einfihrung des BGB.
Friedrich Leppmann! veranlaBt, eine Anderung des Gesetzes in dem
Sinne vorzuschlagen, dafl auch die Trunksucht und Trunkfalligkeit
ausdriicklich als Ehescheidungsgrund angefithrt werden sollten. Denn’
es ist auch nicht immer méglich, diese Trunksucht unter den Begriff
des ehrlosen und unsittlichen Verhaltens zu bringen. F. Leppmann
wies besonders darauf hin, daf Angehérige mancher Berufe durch
gewohnheitsmifiges Trinken kleiner Mengen, das nicht als unsittlich
gelten kann, dem Alkoholismus verfallen, ebenso nervis geschwichte
Personen. Ferner ist beachtenswert, daf hier doch hiufig eine krank-
hafte Veranlagung als ursdchlicher Umstand ins Gewicht fallt. Ich?
habe damals eine Anderung des erst seit kurzem bestehenden Gesetzes
fiir aussichtslos gehalten und darauf hingewiesen, daBi man eben dieser
krankhaften Veranlagung wegen mit Erfolg die Nichtigkeit der Ehe
erreichen kénnte. Es handele sich doch um eine persdnliche Eigen-
schaft des Fhepartners, der den anderen Teil bei Kenntnis derselben
und verstandiger Wiirdigung der Ehe von der Eingebung der Ehe
abgehalten hitte. In der Tat war ich damals mit einem entsprechenden
Gutachten einmal durchgedrungen. Inzwischen hat sich aber doch die
Rechtsprechung in einer Weise fixiert, die auch diesen Weg nicht mehr
gangbar erscheinen l48t. Man verlangt jetzt allgemein zum Begriff
der persénlichen Eigenschaft, soweit ich sehe, dafi mnicht blof eine
Veranlagung gegeben ist, sondern dall diese auch bereits in die Er-
scheinung getreten ist. So ist in einem Falle meiner gerichtsérztlichen
Praxis einmal schwerste doppelseitige erbliche Belastung der Ehefrau,
wegen deren der Mann, der sie nachtriglich erfahren hatte, die Ehe
anfocht, nicht als persénliche FEigenschaft der Beklagten, die selbst
noch keine greifbaren Abweichungen aufwies, anerkannt worden. Auch

1 Arztl. Sachverst.ztg 1905,
2 Ibidem.
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bei der vorher erwihnten, die Ehe zerriittenden hysterischen Charakter-
anomalie! ist an sich eine Anfechtung méglich, doch wird hier ofter
die gesetzliche Frist verstrichen sein. Und zwar ganz besonders bei
riicksichtsvollen und liebevollen Eheminnern, die immer wieder auf
Ausgleich und Besserung hoffen.

Die Schwierigkeiten, die sich hier ergeben, veranschaulicht ein
weiterer Fall von Eheanfechtung, den ich gemeinsam mit Herrn Kollegen
Bonhoeffer fiir den PreuBischen Landesgesundheitsrat zu begutachten
hatte und iiber den in einer Dissertation von Crasself? berichtet ist.
Der Mann focht die Ehe an, weil die Frau zur Zeit der Eheschliefung
bereits epileptisch gewesen war. Es war nach der Eheschliefung in
der ersten Schwangerschaft zu einem schweren epileptischen Anfall
gekommen, sonst waren nur etwa alle 3 Monate, ebenso wie gelegent-
lich schon vor der Ehe, leichte Ohnmachtsanfille aufgetreten. Nach-
dem schon eine Reihe Gutachten eingegangen waren, wurde von uns
ein Obergutachten dariiber erfordert, ob es sich nur um einen geringen
Grad der Fallsucht handele. Das Reichsgericht hat ndmlich frither
die Anfechtung fiir berechtigt erklirt, wenn die Fallsucht nach Art
und Grad, nach Hiufigkeit und Heftigkeit der Anfille sowie nach der
Gefahrdung des ehelichen Lebens und des ehelichen Nachwuchses den
Ehemann bei Kenntnis der Sachlage und bei verstindiger Wirdigung
des Wesens der Ehe von der Eingehung der Ehe abgehalten hitte. Wir
haben eine ganz bestimmte Antwort auf die Frage nicht gegeben,
weil eine systematische Behandlung bisher noch mnicht erfolgt war
und haben erklirt, da, wenn das Leiden auf eine solche so gut an-
sprechen wiirde, daB3 die Anfille ganz oder fast ganz zum Schwinden
kommen, die Epilepsie allerdings als ganz geringgradig bezeichnet
werden konne, wihrend im anderen Falle eine solche Bezeichnung
nicht angebracht sei, wenn es sich auch um einen leichteren Grad
handele, da immerhin gewisse psychische Auffilligkeiten in Form
leichter Beschréinktheit vorhanden seien. Wie die Entscheidung schlief3-
lich gefallen ist, ist mir nicht bekannt, vermutlich ist der Klage auf
- Nichtigkeit nicht nachgegeben worden, womit wir uns wohl kaum
einverstanden erkliren konnen. Meiner Meinung nach sollte eine
sichergestellte Epilepsie stets zur Anfechtung genfigen, auch wenn es
sich nur um leichte Grade handelt, da die Gefahrdung der Nach-
kommenschaft beispielsweise doch immer gegeben ist.

Die 2 Fille meiner Kasuistik, in denen Scheidung auf Grund des
§ 1569 verlangt wurde — es handelt sich beide Male um schwere Schizo-
phrenie —, haben keine Schwierigkeit gemacht, nachdem ich beide
Male die Aussicht auf Wiederherstellung als ausgeschlossen bezeichnete.

1" Reinheimer, Dtsch. Z. gerichtl. Med. ¥ (1926).
2 Berlin: Ebering 1928.
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Ich habe mich dabei auf den Standpunkt gestellt, den Moeli immer
vertreten hat, daBl Aussicht nicht gleichbedeutend ist mit Moglich-
keit, sondern enger zu fassen ist und nur bei einer gewissen begriin-
deten Erwartung anzunehmen ist. Es kénnen aber wohl Zweifel be-
stehen, ob diese Auslegung allgemein von der Rechtsprechung an-
genommen werden wird, und insofern wére eine etwas andere Fassung
wohl angebracht. Wieich hore, plant man, den § 1569 dahin abzuindern,
dafl es in Zukunft heilen soll: ,,wenn kein Anhalt dafiir besteht, daf
die geistige Gemeinschaft wiederhergestellt werden kann. TIch glaube,
wir konnen diesen Vorschlag begriiBen. Eine Erweiterung der Schei-
dungsmoglichkeit bei Geistesstorung wird ja auch aus eugenischen
Griinden erstrebt. Ich mdchte aber diesen Gesichtspunkt nicht in den
Vordergrund stellen. Wenn wir wirklich Eugenik treiben wollen, se
kann das nur durch die Sterilisation geschehen. Eheverbote, die ja
eine aubBereheliche Fortpflanzung nicht ausschlieBen, scheinen mir hier
nicht sehr wirkungsvoll.

Wichtiger allerdings als die Milderung des § 1569 scheint mir mit
Riicksicht auf die angefiihrten Beispiele frither oder spéiter erworbener
Impotenz und noch mehr auf die von hysterischer Psychopathie und
Alkoholismus, daf héer eine Scheidungsmiglichkeit gegeben wird, die
bisher nicht besteht und die durch Zulassung des Zerriittungsprinzips
geschaffen werden konnte. Wie das im einzelnen zu formulieren ist,
das wird mein Herr Mitberichterstatter noch niher ausfithren.

Mit dieser grundsétzlichen Auffassung befinde ich mich, wie schon
eingangs erwihnt, in Ubereinstimmung mit der Mehrzahl drztlicher
Autoren, die sich bisher zur Frage geduBlert haben. Ich gehe auf die
Literatur nicht naher ein und hebe nur als besonders bemerkenswert
die Bemerkung Hiibners hervor, dal es doch offenbar auBerordentlich
schwierig ist, bei den komplizierten Verhaltnissen, die hier obwalten,
das Verschulden mit Sicherheit festzustellen, da mitunter bei den-
selben Unterlagen zwei Instanzen fiber die Schuldfrage ganz entgegen-
gesetzt urteilen. Auf die abweichende Stellung, die Heller eingenommen
hat, mul} ich noch mit einigen Worten eingehen. Er wiinscht, wie
gesagt, dafi an dem Verschuldungsprinzip festgehalten wird, weil er
sonst eine Zunahme der Ehescheidungen befiirchtet, die er im Inter-
esse der Kinder, die aus der Ehe hervorgegangen sind, fiir schiidlich
hilt. Soweit meine Erfahrungen reichen, glaube ich nicht, dafi das
Los der Kinder, wenn die Ehe der Eltern getrennt ist, ungliicklicher ist,
aly wenn diese in zerriitteter Ehe leben. Ganz ablebhnend gegen eine
Erweiterung des bisherigen Gesetzes verhidlt sich iibrigens auch Heller
nicht. Er hat vorgeschlagen, daBl, wenn ein Teil Grund zur Ehe-
scheidungsklage hat, sie aber aus unedlen Motiven unterldfit, der schul-
dige Teil durch Vermittelung irgendeiner zu schaffenden amtlichen
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Instanz die Klage einreichen kénnte. Thm haben wohl besonders Félle
vorgeschwebt, wie sie das Leben uns ja ofter zeigt, Fille, in denen
der betrogene Ehegatte oder die betrogene Ehegattin auf Scheidung
nicht klagt, um den anderen Teil und dem oder derjenigen, mit dem
die Untreue begangen worden ist, eine legitime Ehe unmdglich zu
machen. Bei aller Hochachtung vor dem Riesenfleifl und dem hervor-
ragenden Verstéindnis, mit dem Heller als Arzt sich in die Fragen des
Eherechts vertieft hat, miissen wir doch, glaube ich, diesen Vorschlag
ablehnen. Denn schlieflich kommt er doch auf eine Bevorzugung des
Schuldigen vor dem Unschuldigen heraus. Wer durch sein Verschulden
die Ehe zerriittet hat, soll die Moglichkeit haben, sie zu l6sen. Wessen
Ehe ohne sein Verschulden unertriglich geworden ist, hat die Maog-
lichkeit nicht. Das stellt doch eine Ungerechtigkeit dar, die wir uns
nicht zu eigen machen kénnen und die auch keine Aussicht auf Ver-
wirklichung hat. Der Rechtsausschuf3 des Reichstags hat gerade im
Gegenteil das Klagerecht bei Zerruttung dann ausgeschlossen, wenn
der die Scheidung begehrende Teil selbst einen Scheidungsgrund ge-
geben hat oder die anderweitige Zerriittung der Ehe vorwiegend durch
sein- schuldhaftes Verbalten herbeigefithrt worden ist.

Zum SchluB, meine Damen und Herren, méchte ich noch auf einen
Punkt eingehen. Hs ist auch angeregt worden (Roch?), die Ehescheidung
aus dem ZivilprozeB herauszunehmen und der freiwilligen Gerichts-
barkeit nach Art des Entmiindigungsverfahrens zu iiberweisen. Ich
glaube, daB wir auch dieser Reform zustimmen sollten. Wer viel als
Gutachter in Ehescheidungsprozessen tétig gewesen ist, wird immer
wieder durch das UbermaB von HaB und Erbitterung erstaunt und
erschreckt sein, das in diesen Prozessen von seiten zweier Personen
entwickelt wird, die sich einst so nahe gestanden haben. Gewill gibt
es auch andere Fille, in denen auf Grund vorheriger giitlicher Ver-
einbarung sich alles ganz reibungslos — manchmal sogar bedenklich
reibungslos — abwickelt, aber wo eine solche Vereinbarung nicht
zustande gekommen ist, da erleben wir diese halerfiillten Ausbriiche
der Parteien gegeneinander doch immer wieder. Und nicht nur auf
die Parteien beschrinkt sich die alles durchsetzende Feindseligkeit,
auch die Personen, die das Unglick haben, als Zeugen vernommen zu
werden, laufen mehr wie in Prozessen anderer Art Gefahr, von der einen
oder anderen Seite als meineidig hingestellt zu werden. An dieser
steten Steigerung der Feindseligkeit hat, wie mir scheint, gerade auch
dag Streitverfahren an sich eine nicht unerhebliche Schuld und es wire
zu begriiflen, wenn die Wogen des Hasses dadurch geglittet werden
kénnten, dal das Verfahren aus dem Sturm des Zivilprozesses in den
ruhigeren Hafen der freiwilligen Gerichtsbarkeit geleitet wiirde.

} Hamburger Dissertation. Berlin: Ebering 1926.
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Eine Reinigung dieser giftdurchsetzten Atmosphire scheint mir wohl
im offentlichen Interesse zu liegen. Wir sind ja in Fragen des gericht-
lichen Verfahremns nur Laien, aber doch Laien, denen eine besondere
Erfahrung und, wie wir wohl ohne Uberhebung sagen diirfen, auch
eine besondere Urteilskraft zusteht und deren Stimme deshalb gehort
werden sollte. Wir sollten aber auch, meine ich, diese unsere Stimme
vernehmen lassen, selbst wenn es sich nicht um rein #rztliche Dinge
handelt, die nicht unmittelbar unsere Sachverstindigentéitigkeit be-
rithren. Mich hat freilich vor Jahren einmal ein sehr geschitzter
dlterer Kollege erstaunt gefragt, , kiimmern Sie sich denn noch darum,
was aus der Sache wird, nachdem Sie Thr Gutachten abgegeben haben 2
Ich habe mich zu diesem Standpunkt reiner Sachlichkeit oder Fach-
lichkeit nicht aufschwingen kénnen, sondern immer gemeint, dafl wir
den Gegenstdnden unserer Arbeit auch ein rein menschliches Interesse
entgegenbringen sollen. Denn fir keinen Beruf gilt doch so wie fiir
den unserigen das Wort des alten Terenz: ,,Nihil humani a me alienum
puto.”



