
Zur Reform der Eheseheidung 1. 
Von 

F. Strassmann, Berlin. 

Es h i t t e  eigentlich meinem Wunsche entsprochen, wenn die Last 
des l~eferats, das ich Ihnen zu erstatten habe, auf jfingere Schultern 
gelegt worden w~re. Aber da ich selbst beantragt hatte,  die Frage der 
Ehescheidungsreform bei unserer diesj~hrigen Verhandlung zu er- 
6rtern, habe ich reich dem Wunsch unseres Vorstands, den Erstbericht 
hierfiber zu fibernehmen, nicht wohl entziehen kSnnen. Ich well3, dab 
gegen die Wahl des Themas mancherlei nicht unberechtigte Bedenken 
bestanden haben. Das erste, das man im Vorjahre mit Recht hegen 
konnte, war dadureh gegeben, dab man damals erwarten konnte, die 
Gesetzgebung wfirde auf diesem Gebiet alsbald zu einem AbschluB 
gelangen und unsere Besprechungen wfirden post festum kommen und 
eigentlich zwecklos sein. Dieses Bedenken ist ja nunmehr fortgefalIen, 
die gesetzliche Regelung ist vorl~ufig hinausgesehoben und wit diirfen 
erwarten, dab das, was wir dabei zu sagen haben, noch Beaehtung 
linden kann. Das zweite Bedenken bestand in der Uferlosigkeit des 
Gebietes, auf dem medizinische Fragen mit solchen allgemeiner Welt- 
ansehauung zusammenstoBen. Gibt es doch fiber das Thema ,,Medizin 
und Eherecht",  ja auch fiber das enger gefaftte ,,Psychiatrie und Ehe- 
recht"  umfangreiche Werke, und so mag den wohl ein Geffihl der Ver- 
zagtheit fiberkommen, dem die Aufgabe zufgllt, don Gegenstand inner- 
halb des ffir unsere Verhandlungen festliegenden Rahmens zu erSrtern. 
ttier ist es nun e~n Punkt,  der fiber diese Verzagtheit hinwegffihrt. 
Wiie Sie von meinem verehrten Mitberichterstatter nachher h6ren 
werden, haben sich die Verhandlungen im Rechtsausschu8 des Reiehs- 
tags doch dahin zugespitzt, dal~ es im wesentlichen nur eine grebe 
Frage ist, deren ErSrterung jetzt wirklieh praktische Bedeutung hat. 
Die Frage lautet dahin: ,,Sell neben dem Verschuldungsprinzip, das 
die Gesetzgebung des BGB. beherrscht, auch das Zerrfittungsprinzip 
Berfieksichtigung lindenS." Und fiir uns lautet sie: ,,Geben unsere 
~rztlichen und gerichts~rztliehen Erfahrungen einen Anhalt, fiir eine 
solche Anderung einzutreten ?" Die Frage ist von den medizin~sehen 
Sehriftstellern, die sich bisher dazu ge~uf~ert haben, verschieden be- 

i l%eferat, geh&lten auf der 18. Tagung der Dtsch. Ges. f. gerichtl, u. soz. 
~Iedizin, Heidelberg, September 1929. 
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antwortet worden. Wahrend, um nur die neuesten Vereffentliehungen 
zu nennen, Hi~bner 1 und Moll Seine solehe Ab~Lnderung fiir notwendig 
halten, will Heller ~ an dem Versehuldungsprinzip festhalten. Es wird 
sparer noch auf die ~uf~erungen, besonders des zuletzt genannten 
Autors, genauer zuriiokzukommen sein. Aber jedenfalls scheint, mir 
diese mangelnde Einstimmigkeit ein geniigender Grund, nun aueh in 
unserem Kreise zu dieser einen Frage Stellung zu nehmen nnd auf 
Grund unserer eigenen Erfahrungen uns fiber sie zu guf~ern. Bei dieser 
Umgrenzung des Themas muS ich allerdings doeh in zwei Punkten 
eine Erweiterung vornehmen. 

Bekunntlich ha t  neben dem Verschuldungsprinzip aueh sehon im 
BGB. das Zerrfittnngsprinzip insofern Eingang gefunden, als unser 
Gesetz bei Geisteskrankheit unter gewissen Bedingungen die Ehe- 
scheiduug zul~Bt. Es ist bei den Beratnngen fiber die Reform uuch 
erertert  worden und wird &uch yon uns zu erertern sein, ob die be- 
kanntlich sehr eingreifenden Besehr~nkungen, unter denen die Geistes- 
krunkheit bei der Ehescheidung Beriieksichtigung linden kunn, uuf- 
rechtzuerhulten sind oder ob hier eine Milderung am Plutze ist. 

In zweiter Reihe g]aube ich reich nieht streng an die Fruge der 
Ehescheidung hulten zu mfissen, sondern auch die An/echtung der Ehe 
ber/ieksiehtigen zu sollen. Es wird zu untersuchen sein, ob etwa un- 
haltbar gewordene Ehen, bei denen dus bisherige Gesetz eine Scheidung 
nicht ermSglicht, auf dem Wege der Anfechtung gelSst werden kSnnen, 
und ob sehon dadurch den etwa vorhundenen Mif~st~nden abgeholfen 
werden kunn. 

Ich habe, meine D&men und Herren, zun~chst einmul mein eigenes 
Material uuf diesem Gebiete zusammengestellt, and zwur ausschlief31ich 
gus den letzten 10 Jahren, ~lso der Nachkriegszeit, um ein mSgliehst 
einheitliehes Material zu gewinnen. Wenn ich alle die F~lle ausscheide, 
bei denen es sich ffir den &rztlichen Sachverst~ndigen nur durum han- 
de[re, sich guf Grund der Bestimmungen fiber Unterhaltspflicht iiber 
die Erwerbsf~higkeit eines Ehepurtners zu ~uBern, so bleiben gerude 
40 Fglle ~brig, die sich ziemlich gleichm~Big au~ Klagen behufs Ehe- 
scheidung und Eheunfechtung verteilen. Und sowohl bei der Scheidung 
wie bei der Anfechtung kommen in Betr~cht fast uussehlieBlieh drei 
Gruppen krankhufter StSrungen, von denen wiederum jede ungefghr 
ein Drittel der F~lle ~usm~eht. Es handelt sich einmul um Geschleehts- 
krankheiten, in erster lgeihe natiirlieh Syphilis, deren Bestehen vor 
dem AbsehluB der Ehe zur Anfeehtung, deren Erwerb naeh EhesehluB 
zur Seheidung die Unterlage geben sollte. In zweiter Reihe handelt 

D~s E h e r e c h t  der  Ge i s t e sk ranken .  B o n n  1921. 
.2 Xrztl .  S~chve r s t . z tg  1923. 
3 Arz t  a n d  Ehe rech t .  Ber l in-K61n 1927. 
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es sich um Fehlen der Beischla~s-, Zeugungs- oder Konzeptionsf~hig- 
keit, die auch wieder, je nach der Zeit ihres Eintritts,  Anfechtung oder 
Seheidung begrfinden sollte. Und in dritter Reihe endlich waren es 
Geisteskr~nkheiten oder auch geistige StSrungen, die man noch nicht 
unter diesen schwereren Begriff einreihen konnte. Auch hier kam 
wieder Anfechtung oder Scheidung in Betracht, je nach den Um- 
st~nden; eine besondere Rolle spielen bier bekanntlich die StSrungen 
leichter Art, wenn sic als Entschuldigung ~fir Eheverfehlungen geltend 
gemacht werden, die sonst die Ehescheidung begrfindet h~tten. Ins- 
besondere sind es Mil~handlungen und bSsartige Beschimpfungen, die 
yon dem deshalb Beklagten dutch seelische Abnormit~t, vor allem 
dutch eine krankhaf t  gesteigerte l~eizbarkeit zu entschuldigen ver- 
sucht wird. Auf diese F~lle wird noch besonders einzugehen sein. 
Ich mSchte aber zun~chst aus meiner Kasuistik noch einige mir be- 
merkenswert erscheinende eigenartig liegende F~lle bier erw~hnen, 
wenn sic vielleicht auch zu unserem Thema keine unmittelbare Be- 
ziehung haben. 

In einem Falle sollte der behauptete Ehebrueh der Frau widerlegt 
werden dureh Naehweis der Impotenz des angeblichen Ehebrechers. 
Eine solehe war objektiv nieht zu beweisen. 

In  einem anderen Falle, in dem die Frau auf Eheseheidung klagte, 
wendete der Mann Geisteskrankheit und dadureh bedingte ProzeB- 
unf/ihigkeit der K1/~gerin ein. Es war sein Wunsch, trotz der Geistes- 
krankheit der Frau die Ehe bestehen zu lassen, well er fiirehtete, daf3 
sie naeh LSsung der Ehe infolge ihrer GeistesstSrung g/~nzlich zugrunde 
gehen wiirde. Die Prozeftunfi~higkeit bei ihr muSte bejaht werden, es 
handelte sich um eine sog. ,,Charakterparanoia" mit stark erotischem 
Einschlag; das yore Mann angegebene Motiv traf offenbar tats/~ehlich zu. 

Eigenartig war aueh ein dritter Fall, in dem die ~'rau die l~ichtig- 
keit der Ehe verlangte, weil ihr Vater, als er die Einwilligung zur Ehe 
der noch minderji~hrigen Toehter erteilte, geisteskrank und geseh/~fts- 
unfithig gewesen sei. Dem Verlangen muBte stattgegeben werden, da 
der Vater sehon seit Jahren an schwerer Dementia postapoplectica 
litt, trotz der offenbar frivolen Natur der Klage. 

Iqieht ganz so ungewShnlieh ist ein Fall, in dem der Ehemann die 
Ehe anfocht mit der Begrfindung, dab er selbst zur Zeit der Ehe- 
schlieSung gesch/~ftsunf/ihig gewesen sei. Der Fall ist yon Dr. Gross, 
der ihn mit mir untersuehte, bereits friiher mitgeteilt worden. Es 
handelt sich um einen Psychopathen, der unter den EinfluI~ des Apostels 
Heuser geraten war und bei dem sieh unter diesem EinfluB, auf den 
iibrigens auch die EhesehlieBtmg zuriickzufiihren war, ein induziertes 
Irresein so schwerer Art entwiekelt hatte, dab es seinerzeit bei mehr- 
facher Anstaltsbeobachtung iibereinstimmend als eine Schizophrenic 

32* 



464 F. Strassm~nn : 

diagnostiziert worden war. Wenn man seine Briefe aus der damMigen 
Zeit mit ihrem Wortsalat las, ersehien die Diagnose begreiflieh. Es 
trat aber, naehdem der Kranke dem unheilvollen EinfluB entzogen 
war, eine vollkommene Gesnndung ein, und ich kormte reich mar der 
yon Otto Binswanger auf Grund seiner Beobachtung erfolgten Begut- 
ach~ung ansehlieBen, daL~ ein geheiltes induziertes Irresein vorlag. So 
konnt.e ich den zun~chst befremdenden Antrag des Untersuchten unter- 
stiitzen, ihn fiir die Zeit der EhesehlieBung fiir geisteskrank, flit die 
Gegenwart, in der er die Wiederaushandignng seines Pilotenzeugnisses 
erstrebte, ffir gesund zu erkl~,ren. 

In einem weiteren Falle, tiber den ich schon an anderer Stelle be- 
richter habe, verlangte der Mann nach 43j~ihriger Ehe die Scheidung, 
weil die 74j/~hrige Fr~u ihm den Verkehr verweigert babe. Sie recht- 
fertigte sich mit dem Vorhandensein eines starken Seheidenvorfalls 
und dem Bestehen schwerer Arteriosklerose, was beides dutch die 
Untersuchung bestgtigt werden konnte. Ieh habe damals ausgefiihrt, 
dab wires ja immer begriiBen miissen, wenn das Gericht yon der Zn_ 
ziehung grztlieher Saehverstandiger mSgliehst umfangreichen Ge- 
branch macht, dab abet in diesem Falle vielleieht doeh die Einforderung 
eines Gntachtens entbehrlieh gewesen ware. 

Ieh erwghne endlich, dab unter den Fallen, in denen Seheidung 
wegen Gesehlechtskrankheit verlangt wurde, weil dureh sie der erfolgte 
Ehebruch nachgewiesen werden sollte, sieh die angebliehe Syphilis 
einmal als Scabies herausstellte, einmM war das behauptete syphi- 
litisehe Augenleiden eine I~etinitis pigmentosa, mSglicherweise yon 
Mighandlungen des Ehemannes herriihrend, wegen deren Widerklage 
erhoben worden war. Zweimal war die Syphilis offenbar lange Jahre 
vet der Ehe erworben worden, zur Zeit der Ehesehliel~ung latent, nut 
einmM spraeh die Krankheitsgeschiehte dafiir, dab der vonder  Klage 
behauptete Zusammenhang vorlag. 

Nicht unter die angeftihrten Krankheitsgruppen fallt ein Fall yon 
Ulcus eruris bei der Frau, wegen dessen der Mann die Ehe anfoeht. 
Ieh land verheilte wrieSse Geschwiire keineswegs erhebliehen Grades, 
deren angeblieh ekelerregender Charakter verneint werden mul3te. 
Ferner ein Fall, in dem die behauptete b6sliehe Verlassung, wegen 
deren geklagt wurde, mit Tuberkulose des anderen Teils gereehtfertigt 
werden sollte. Die Untersuchung konnte die Behauptung der Beklagten 
nieht bestgtigen. 

Im g~nzen scheint es mir, dab gerade die Verhaltnisse bei Geschleehts- 
krankheiten keinen besonderen Anlag geben, eine Anderung der Gesetz- 
gebung zu wiinschen 1. Anders liegt es bei den beiden anderen Punkten. 

1 Ganz neuerdings hat Flesch (Mit~. dtseh. Ges. ]3ek~mpfg Geschl.krkh. 19~9) 
verlangt, d~g in Eheprozessell f~ir die behandelnden ~rzte beziiglich etwMger 
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Was zunaehst die geschlechtliche Unfahigkeit anlangt, so sind fiber 
deren ehezerriittende Wirkung weitere Ausffihrungen wohl kaum not- 
wendig trotz Mler Anerkennung des Grundsatzes des r6mischen t~echts : 
Consensus non concubitus facit matrimonium. Es handelte sich fiber- 
wiegend, und zwar im u yon 10:3, um Klagen gegen den 
Ehemann, und zwar wieder fiberwiegend (7:3) um Eheanfechtungen 
gegenfiber Eheseheidungen. In  den 3 Fallen von Eheseheidung lag 
immer eine im Kriege erworbene Impotenz vet,  einmM war wohl be- 
senders eine schwere KriegsmMaria die I-Iauptursaehe des Leidens. 
Ein Verschulden war bier natiirlieh nicht festzustellen, eine Ehe- 
scheidung deshMb nicht m6glieh. Die Klagen auf Anfeehtnng haben 
zum Teil Erfolg gehabt, dann namlich, wenn der Ehem~nn die Ira- 
potenz evtl. nur die relative Impotenz zugab. Denn auch eine relative 
Impotenz wird meiner Erfuhrung naeh yon den Geriohten far aus- 
reiehend zur Nichtigkeitserkl~rung gehMten. AndernfMls ist der Be- 
weis bei dem Mangel objektiver Befunde doeh nieht stets, ja nieht 
einmal in der Mehrzahl der Falle zu fiihren. Gewil~ kann, wie u. a. Ha- 
berda Schon vor Jahren hervorhob, der Beweis dutch die Jungfr~ulieh- 
keit der Frau erbraeht werden. Abet nieht immer ist das m6glich. 
Es handelt sich manehmaI um zweite Ehen;  auch eine digitMe Ver- 
letzung des Hymen durch den impotenten Mann kann in Betracht 
kommen, und noch aus anderen Grfinden kann die Virginit~tt fehlen. 
In einem meiner Falle lag die bekannte Form des schlaffen Hymen 
mit weiter zentraler 0ffnung und mehreren, Mlem Ansehein naeh 
natfirlichen Einkerbungen vor, die ein Eindringen des Gliedes ohne 
Defloration ermaglichte, so dM~ stattgehabter Geschleehtsverkehr weder 
zu beweisen noch auszuschlieBen war. 

Die Frage entsteht, ob wit in solehen Fallen, in denen die Anfechtnng 
bisher nieht durchdrang und ja auch eine Seheidung aussichtslos war, 
zur Lasung der Ehe warden gelangen kannen, wenn das Zerrfittungs- 
prinzip Anerkennnng finder. Ich wiirde glauben, dM~ das mindestens 
zum Teil mSglich sein wird, da far die eingetretene Zerrfittung doch noch 
andere Beweise beigebraeht werden kannen, so dab ein Zugestandnis 
seiner Sehwache seitens des beklagten Mannes nieht notwendig ist. 

Von den 3 Fallen, in denen Geschleehtsunfahigkeit der Fran oder 
Verweigerung des Verkehrs durch sie behauptet  wurde, babe ich den 
einen der Greisin sehon vorher erwi~hnt. In  einem anderen verlangte 

Gesehlechtskr~nkheit seiner Patienten die Schweigepflicht aufgehoben sein sell, 
ferner, dab dem infizierten Tell ein Sehadenersatz zustehen so[l, nnabh~ngig davon, 
ob der infizierende Partner sich seiner Krankheit bewuBt war oder nicht. Er 
h~lt selbst dieses VerL~ngen ffir ziemlich aussichtslos, und jedenfMls wird diesen 
Forderungen im l~ahmen der jetzigen Reform wohl nicht n~her getreten werden, 
so dab ich yon einem Eingehen ~uf diese Punkte, deren BedeuSung ich nicht 
verkenne, zur Zeit absehen karm. 
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der Mann die Niehtigkeit der Ehe wegen verheimliehter, vor der Ehe 
dttreh Operation herbeigefiihrter Unfruehtbarkeit.  Die Frau gab diese 
zu, erkliirte sie aber ffir unerheblich, well der Mann iiberhaupt zeugungs- 
unfi~hig sei, und verlangte Seheidung wegen Mighandlung. Die mir 
aufgegebene Untersuchung des lV[annes bestiitigte die Zeugungsunfghig- 
keit nicht. 

Im 3. Fall foeht der Mann die Ehe an wegen Frigidit~t der Frau, 
die angeblieh so welt ging, daft sie beim ehelichen Verkehr die Zeitung 
gelesen hgtte. Ieh muB gestehen, dal~ meine Phantasie nieht aus- 
reieht, um mir diese Situation zu veranschaulichen. Die Frau hatte 
in der Ehe 3ram konzipiert, Mlerdings waren die Sehwangersehaften 
stets  dureh Abort beendet worden, wie sie behauptete, aus wirtsehaft- 
lichen Griinden und auf Wunsch des Mannes. Sie selbst gab zu, daft 
sie kMne besonderen Empfindungen_ beim Verkehr hM~e, dal] sie aber 
dem Manne stets diesen gew/~hrt habe und aueh weiter gewghren wolle. 
Es erhebt sieh hier die Frage, die ja sehon gelegentlieh yon Sexual- 
pathologen er6rtert worden ist, inwiefern eine solehe Frigidit~it der 
Frau eine Trennung der Ehe begriinden kann. Ieh babe dagegen die 
gr6Bten Bedenken, einmM wegen der tats~iehlieh doeh weiten Ver- 
breitung weiblieher Frigiditgt mehr oder minder hohen Grades und 
zweitens wegen der mangelnden objektiven Beweisbarkeit dieser An- 
lage. Mich erinnert ein Fall, wie der eben beschriebene, immer an ein 
Erlebnis, das ieh vor einigen 40 Jahren als junger Arzt im Berliner 
Norden hatte. Da kam eines Tages ein Mann in. die Spreehstunde und 
klagte: ,,Herr Doktor, iek babe ja Stuhl, abet er ist nieht erquiekend." 
Ieh habe ihm damMs gesagt, dab eine solehe besondere Erquiekung 
ein unbereehtigtes Verlangen sei, und dab er sieh mit der Tatsaehe 
der regelmggigen Entleerung begniigen k6nnte. Ich glaube, man k6nnte 
dem Manne, in dessen Ehe es 3ram zur Sehw~ngerung gekommen ist, 
wenn aueh nicht in ganz gleichem, doeh i~hnliehen Sinne antworten. 

F~tlle, wie sie M o l l  1 beriehtet, in denen die Impotenz des Mannes 
mindestens zum Tell der FrigiditKt der Frau zuzusehreiben war, sind 
mir selbst nieht vorgekommen. Doeh kann ieh einen Fall anftthren, 
in dem die Frau wegen Unterlassung des Verkehrs gegen den Mann ge- 
klagt hat, die er mit ihrer i:rberempfindlichkeit, welehe jede Ann~iherung 
unm6glich machte, entsehuldigte. In  der Tat  ergab die Untersuehung 
der Frau einen Vaginismus hohen Grades. Der Mann h~tte die An- 
feehtungs- oder aueh die Seheidungsklage, da die Frau eine Behandlung 
ablehnte, wohl mit Erfolg durehfiihren k6nnen, hat  sie aber offenbar 

1 A. ~. O. Seine Beh~uptung, dM3 man bei einer durch mangelndes Ent- 
gegenkommen der Frau unterhaltenen Impotenz des Mannes diesen nicht fiir 
Mlein schuldig erkl~ren dfirfe, ist mir nicht g~nz verst~ndlieh, da. - -  wie ges~gt - -  
ein Verschulden des M~nnes bier doch nicht in Frage kommt. 
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aus materiellen Griinden unterlassen. Ganz eindeutig bezfiglieh der 
Verpflichtung, sich einer solchen Behandlung zu unterziehen, ist die 
judstische Literatur iibrigens nieht, und das gleiehe gilt yon der Be- 
seitigung eines etwaigen Beischlafshindernisses durch Incision des be- 
sonders resistenten Jungfernh~utehens, doch iiberwiegt wohl die Aaf- 
fassung, dab derartige ungefihrliche Eingriffe der Frau zuzumuten sind. 

Ich komme zur Besprechung der psyehischen StSrungen und m6chte 
in erster Reihe die F/~lle behandeln, in denen MiBhandlungen und Be- 
schimpfungen, die sonst als schwere Eheverfehlungen die Scheidung 
begriindet hgtten, wegen des Geisteszustandes den Beklagten nicht 
als solehe angereehnet werden sollten. In meiner Kasuistik des Ietzten 
Jahrzehnts hat es sich bier ausschlieBlieh um Frauen gehandelt. In 
einem der Fille lag im Grunde keine psychische oder nerv5se St6rung 
vor, sondern ein Herzklappenfehler. Die Frau hatte ihrem Ehemann -- 
beiliufig ein Landgerichtsrat --, der in seinem Verhalten ihr gegen- 
fiber jede l~iicksieht und Schonung hatte vermissen lassen, und der 
ihr schlieBlich, als sie sieh getrennt batten, die Wohnung ausriumte, 
als sie ihn dabei traf, vor anwesenden Hausbewohnern das Wort ,,Spitz- 
bube" zugerufen. Ich land unter Beriicksichtigung der Umstgnde 
dieses Verhalten bei einer selbst gesunden Frau entschuldbar, noch 
mehr bei einer herzleidenden. Die anderen Male fanden sieh mehr 
oder weniger ausgesprochene psychische Abweiehungen, einmal eine 
ausgesprochene Geisteskrankheit, die Betreifende hielt u. a. ihre Mutter 
fiir den Messias. Die Sehmihungen des Mannes waren ihr sicher nicht 
zuzurechnen. Eine. Scheidung wegen Geisteskrankheit hi t te  hier wohl 
Erfolg versprochen. Ob eine solche K]age nachtrgglich angestrengt 
worden ist, weiB ich nicht. Die iibrigen Male hatte ich mit Psycho- 
pathinnen zu tun, mit mehr oder werdger ausgesprochenen hysterischen 
Erseheinungen, mit mehr oder minder starker Debiliti~t. Iqur einmal 
bei leichteren St5rungen kam es zur Bejahung der Fr~ge, auf die neuer- 
dings die Geriehte die Entscheidung abzustellen seheinen, der Frage, 
ob die Beklagte imstande gewesen ware, ihre Launen und Verstim- 
mungen zu beherrschen und sich der vorgekommenen Ausschreitungen 
zu enthalten. In anderen Fillen, in denen die Abweiehung yon der 
Norm doeh reeht erheblich war, muitte ieh die Frage verneinen, so 
dab eine Scheidung unmSglich war, sie wire bier auch abweichend 
von dem ersterw~hnten Fall wegen Geisteskrankheit nach der bisherigen 
Fassung des Gesetzes, worauf ieh nachher noeh komme, unm5glich 
gewesen. Das sind ja die Beobachtungen, die uns vor allem eine 
Xuderung der Gesetzgebung nahelegen, die F/~lle, welche, wie sich 
Reichel in einem Briefe an mich ausdrfickt, zwisehen w 1568 und 1569 
ins Leere fallen, in denen dem Ehegatten die L5sung der Ehe, die 
ibm das Dasein wahrhaft zur HSlle maeht, unm5glich ist. 
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Es ist vielleicht kein reiner Zufall, wenn in meiner Kasuistik des 
letzten Jahrzehnts das Gegenstiick zu Erfahrungen der eben beschrie- 
benen Art, zu dem Unheil, das psychopathische hysterische Frauen 
anrichten, fehlt, wenn die Ausschreitungen alkoholistischer M~nner in 
diesen Jahren reich nicht besch~ftigt haben. Zum Teil lag das wohl 
an der Abnahrae des Alkoholkonsums, wenigstens in der ersten Nach- 
kriegszeit. Frfher babe ich wiederholt in Ehescheidungsprozessen Gut- 
aohten abgeben miissen, in denen die Frauen wegen schwerer Mil3- 
hand]ungen dutch trunks~chtige M~nner die Scheidung begehrten ~md 
in denen man, sehr wider Willen, die M~Jglichkeit pathologischer 
Rauschzust~nde, die ein Verschulden ausschlossen, bejahen mu•te. 
Auch bier war der dauernde geistige Verfall noch keJn derartiger, dub 
die Ehescheidung wegen Geisteskrankheit in Betracht kam. Solche 
Beobachtungen haben schon bald nach der Einfiihrung des BGB. 
Friedrich Leppmann 1 veranlal~t, eine ~nderung des Gesetzes in dem 
Sinne vorzuschlagen, dud auoh die Trunksucht und Trunkf~lligkeit 
ausdrficklich als Ehescheidungsgrund angefOhrt werden sollten. Denn" 
es ist auch nicht immer mOg]ioh, diese Trunksucht unter den Begriff 
des ehrlosen und unsittlichen Verhaltens zu bringen. F. Leppmann 
wies besonders darauf bin, dal~ AngehSrige muncher Berufe dutch 
gewohnheitsm~Biges Trinken kleiner Mengen, das nicht als unsittlich 
gelten kann, dem Alkoholismus verfallen, ebenso nervSs geschw~chte 
Personen. Ferner ist beachtenswert, dab hier doch h~ufig eine krank- 
hafte Veranlagung als urs~chlicher Umstand ins Gewicht f~tllt. Ich ~ 
habe damals eine J~nderung des erst seit kurzem bestehenden Gesetzes 
ffir aussichts]os geh~lten und darauf hingewiesen, dal~ man eben dieser 
krankhaften Veranlagung wegen mit Erfolg d~e Nichtigkeit der Ehe 
erreichen kSmlte. Es hande]e sich doch um eine pers5nliche Eigen- 
schaft des Ehepartners, der den anderen Teil bei Kenntnis derselben 
und verst~ndiger Wfirdigung der Ehe yon der Eingehung der Ehe 
abgehalten h~tte. In der Tat war ioh damals mit einem entsprechenden 
Gutachten einmal durchgedrungen. Inzwischen hat sich aber doch die 
Rechtsprechung in einer Weise fixiert, die auch diesen Weg nicht mehr 
gangbar erscheinen l~l~t. Man verlangt jetzt allgemein zum Begriff 
der pers6nlichen Eigenschaft, soweit ich sehe, d~l~ nicht blol~ eine 
Veranlagung gegeben ist, sondern dal~ diese auoh bereits in die Er- 
scheinung getreten ist. So ist in einem Falle meiner gerichts~rztlichen 
Praxis einmal schwerste doppelseitige erbliche Belastung der Ehefrau, 
wegen deren der Mann, der sie nachtr~glich erfahren hatte, die Ehe 
anfocht, nioht a]s persSnliche Eigenschaft der Beklagten, die selbst 
nooh keine greifbaren Abweichungen aufwies, anerkannt worden. Auch 

~rztl. Saohverst.ztg 1905. 
Ibidem. 
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bei der vorher erw~thnten, die Ehe zerrfittenden hysterisehen Charakter- 
anomalie 1 ist an sich eine Anfechtung mSglieh, doch wird bier 5fter 
die gesetzliche Frist  verstrichen sein. Und zwar ganz besonders bei 
riieksiehtsvollen und liebevollen Ehem~nnern, die immer wieder auf 
Ausgleieh und Besserung hoffen. 

Die Schwierigkeiten, die sieh hier ergeben, veransehauHeht ein 
weiterer Fall von Eheanfeehtung, den ieh gemeinsam mit Herrn Kollegen 
Bonhoe][er  fiir den Preul~isehen Landesgesundheitsrat zu begutaehten 
hat te  und fiber den in einer Dissertation yon Crassel t  2 berichtet ist. 
Der Mann foeht die Ehe an, weil die Frau zur Zeit der Ehesehlie~ung 
bereits ~pileptisch gewesen war. Es war naeh der Eheschlie~ung in 
der ersten Schwangerschaft zu einem sehweren epileptisehen Anfall 
gekommen, sonst waren nur etwa alle 3 Monate, ebenso wie gelegent- 
lich sehon vor der Ehe, leichte Ohnmachtsanf~lle aufgetreten. Naeh- 
dem sehon eine Reihe Gutaehten eingegangen waren, wurde von uns 
ein 0bergutaehten darfiber erfordert, ob es sieh nur um einen geringen 
Grad der Fallsucht handele. Das Reiehsgericht hat  n&mlich friiher 
die Anfechtung ffir bereehtigt erklgrt, wenn die Fallsucht nach Art 
und Grad, naeh H~tufigkeit und Heftigkeit der Anf&lle sowie naeh der 
Gef&hrdung des ehelichen Lebens und des ehetiehen Iqachwuchses den 
Ehemann bei Kenntnis der Sachlage und bei verst&ndiger Wiirdigung 
des Wesens der Ehe yon der Eingehung der Ehe abgehalten hgtte. Wir 
h~ben eine ganz bestimmte Antwort auf die Frage nicht gegeben, 
weil eine systematische Behandlung bisher noeh nicht erfolgt war 
und haben erklgrt, da~, wenn das Leiden auf eine solehe so gut an- 
spreehen wiirde, dal~ die AnfalIe ganz oder fast ganz zum Schwinden 
kommen, die Epiletosie allerdings als ganz geringgradig bezeiehnet 
werden kSnne, w&hrend im anderen Falle eine solehe Bezeichnung 
nieht angebraeht sei, wenn es sich auch um einen leiehteren Grad 
handele, da immerhin gewisse psyehische Auff~lligkeiten in Form 
leiehter Besehrgnktheit vorhanden seien. Wie die Entseheidung sehlie~- 
lich gefallen ist, ist mir nicht bekannt, vermutlieh ist der Klage auf 
Niehtigkeit nicht naehgegeben worden, womit wir uns wohl kaum 
einverstanden erklaren kSnnen. Meiner Meinung nach sollte eine 
sichergestellte Epilepsie stets zur Anfechtung geniigen, aueh wenn es 
sieh nnr um leiehte Grade handelt, da die Gef~hrdung der Nach- 
kommensehaft beispielsweise doeh immer gegeben ist. 

Die 2 Fglle meiner Kasuistik, in denen Scheidung auf Grund des 
w 1569 verlangt wurde -- es handelt sich beide Male um schwere Sehizo- 
phrenie -- ,  haben keine Schwierigkeit gemacht, naehdem ich beide 
Male die Aussicht auf Wiederherstellung als ausgeschlossen bezeiehnete. 

1 Reinheimer, Dtsch. Z. gerichtI. Med. ~ (1926). 
Berlin: Ebering 1928. 
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Ich babe reich dabei auf den Standpunkt gestellt, den Moeti immer 
vertreten hat, duft Aussicht nieht gleichbedeutend ist mit MSglich- 
keit, sondern enger zu fassen ist und nut  bei einer gewissen begriin- 
deten Erwurtung unznnehmen ist. Es kSnnen aber wohl Zweifel be- 
s~ehen, ob diese Auslegung allgemein yon der Rechtspreehung an- 
genommen werden wird, und insofern w~re eine etwas undere Fusstmg 
wohl angebr~cht. Wie ich hSre, plant man, den w 1569 duhin gbzu~ndern, 
daJ3 es in Zukunft heil3en soil: ,,wenn kein Anbult dafiir besteh~, duf~ 
die geistige Gemeinschgft wiederhergestellt werden k~nn." Ich glgube, 
wit kOnnen diesen Vorschlag begriiften. Eine Erweiterung der Sehei- 
dungsmCJgliehkeit bei Geistesst6rung wird jg guch ~ns eugenischen 
Griinden erstrebt. Ich mCJchte aber diesen Gesichtspunkt nieht in den 
Vordergrund stellen. Wenn wit wirklich Eugenik treiben wollen, so 
kann alas nut  durch die Sterilisution geschehen. Eheverbo~e, die ju 
eine gul~ereheliehe For~pflunzung nicht ausschliel.~en, scheinen mir bier 
nicht sehr wirkungsvoll. 

Wiehtiger ullerdings ~Is die MiIderung des w 1569 scheint mir mit 
giicksicht uuf die ~ngefiihrten Beispiele friiher oder sparer erworbener 
Impotenz und noch mehr auf die yon hysterischer Psyehoputhie und 
Alkoholismus, dal~ bier eine SeheidungsmSglichkeit gegeben wird, die 
bisher nieht besteht und die durch Zulussnng des Zerriittungsprinzips 
geschaffen werden kSnnte. Wie das ira einzelnen zu formulieren is~, 
das svird mein Herr Mitberichterstatter noch n~ther ~usfiihren. 

Mit dieser grundsgtzlichen Auffassung befinde ich reich, wie schon 
eingungs erwghnt, in Ubereinstimmung mit der Mehrzuhl ~rztlicher 
Autoren, die rich bisher zur Fr~ge ge/~uftert h~ben. Ich gehe uuf die 
Literatur nicht n~her ein und hebe nnr als besonders bemerkenswert 
die Bemerkung ttiJbners hervor, daft es doch offenbgr auf~erordentlieh 
schwierig ist, bei den komplizie~ten Verh/~ltnissen, die bier obwalten, 
d~s Versehulden mit 8icherheit festzustellen, d~ mitunter bei den- 
selben Unterl~gen zwei Instanzen fiber die Sehuldfrage gunz entgegen- 
gesetzt urteilen. Auf die ~bweichende Stellung, die tteller eingenommen 
hat, mul~ ich noch mit einigen Worten eingehen. Er wiinscht, wie 
ges~gt, dgl3 an dem Verschuldungsprinzip fes~gehalten wird, weiI er 
sonst eine Zunuhme der Ehescheidungen befiirchtet, die er im Inter- 
esse der Kinder, die aus der Ehe hervorgeg~ngen rind, far sch~dlich 
h/~lt~ Soweit meine Erf~hrungen reiehen, glaube ieh nicht, da[t d~s 
Los der Kinder, wenn die Ehe der Eltern getrenn~ ist, ungliicklicher ist, 
als wenn diese in zerriiJ, teter Ehe leben. G~nz ~blehnend gegen eine 
Erweiterung des bisherigen Gesetzes verh/~lt rich t~brigens ~ueh ItelIer 
nicht. Er hat vorgesehl~gen, dal), wenn ein Tell Grund zur Ehe- 
scheidungsklage hat, sie aber bum unedlen Motiven unterI~ftt, der sehul- 
dige Teil duroh Vermittelung irgendeiner zu sehuffenden amtliehen 
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Instanz die Klage einreichen kSnnte. Ibm haben wohl besonders Ffille 
vorgeschwebt, wie sie das Leben uns ja 5fter zeigt, F~lle, in denen 
der betrogene Ehegatte oder die betrogene Ehegattin auf Scheidung 
nieht klagt, um den anderen Teil und dem oder derjenigen, mit dem 
die Untreue begungen worden ist, eine tegitime Ehe unm6glieh zu 
maehen. Bei Mler Hochachtung vor dem Riesenfleig und dem hervor- 
rugenden Verst~ndnis, mit dem Heller als Arzt sich in die Fragen des 
Eherechts vertieft hat, miissen wir doch, glaube ich, diesen Vorschlag 
ablehnen. Denn sehlieglich kommt er doeh auf eine Bevorzugung des 
Schuldigen vor dem Unschuldigen heraus. Wer dutch sein Verschulden 
die Ehe zerrfittet hat, soll die MSglichkeit haben, sie zu 15sen. Wessen 
Ehe ohne sein Verschulden unertr&glich geworden ist, hat die M6g- 
liehkeit nicht. Das stellt doch eine Ungerechtigkeit dar, die wir uns 
nicht zu eigen machen k6nnen und die auch keine Aussicht auf Ver- 
wirMiehung hat. Der RechtsausschuB des Reichstags hat  gerade im 
Gegenteil das Klagerecht bei Zerrfittung dann ausgeschlossen, wenn 
der die Scheidung begehrende Teil seIbst einen Scheidungsgrund ge- 
geben hat oder die anderweitige Zerrfittung der Ehe vorwiegend durch 
sein schuldh~ftes Verhalten herbeigeffihrt worden ist. 

Zum Sch]uB, meine Damen und Herren, mSchte ieh noeh auf einen 
Punkt  eingehen. Es ist aueh angeregt worden (Rochl), die Ehescheidung 
aus dem Zivilprozeg herauszunehmen und der freiwilligen Geriehts- 
barkeit nach Art des Entmfindigungsverfahrens zu iiberweisen. Ich 
glaube, dab wir auch dieser Reform zustimmen sollten. Wer viel als 
Gutaehter in Eheseheidungsprozessen ti~tig gewesen ist, wird framer 
wieder durch das UbermaB yon Hag und Erbit terung erstaunt und 
ersehreckt sein, das in diesen Prozessen yon seiten zweier Personen 
entwickelt wird, die sich einst so nahe gestanden haben. Gewit3 gibt 
es auch andere Fglle, in denen auf Grund vorheriger giitlicher Ver- 
einbarung sieh Mles ganz reibungslos -- manehmM sogar bedenklich 
reibungslos -- ubwiekelt, aber wo eine solehe Vereinbarung nieht 
zustande gekommen ist, da erleben wir diese haBerftillten Ausbriiehe 
der Parteien gegeneinander doeh immer wieder. Und nieht nur auf 
die Parteien besehrgnkt sich die alles durehsetzende FeindseIigkeit, 
aueh die Personen, die das Ungliiek haben, Ms Zeugen vernommen zu 
werden, laufen mehr wie in Prozessen anderer Art Gefahr, yon der einen 
oder underen Seite als meineidig hingestellt zu werden. An dieser 
steten Steigerung der Feindseligkeit hat, wie mir seheint, gerade aueh 
das Streitverfahren an sieh eine nicht unerhebliche Sehuld u n d e s  w/ire 
zu begrfiBen, wenn die Wogen des gasses dudureh geglgttet werden 
kSnnten, dab das Verfahren aus dem Sturm des Zivilprozesses in den 
ruhigeren Hafen der freiwilligen Geriehtsbarkeit geleitet wiirde. 

1 Hamburger Dissertation. Berlin: Ebering 1926. 
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Eine 1%einigm~g dieser giftdurchsetzten Atmosphere seheint mir wohl 
im 5ffentliehen Interesse zu liegen. Wit sind ja in Fragen des gerieht- 
lichen Ver/ahrens nut Luien, aber doeh Laien, denen eine besondere 
Erfahrung und, wie wir wohl ohne [Jberhebung sagen diirfen, aueh 
eine besondere Urteilskraft zusteht und deren Stimme deshalb gehSrt 
werden sollte. Wit sollten aber aueh, meine ieh, diese unsere Stimme 
vernehmen lassen, selbst wenn es sieh nieh~ um rein arztliehe Dinge 
handelt, die nieht unmittelbar unsere Saehverst~ndigenti~tigkeit be- 
rfihren. Mich hat Ireilieh vor Jahren einmal ein sehr geseh~itzter 
glterer Kollege erstaunt gefragt, ,,kiimmern Sie sieh denn noeh darum, 
was aus der Saehe wird, naehdem Sie Ihr Gutaeht.en abgegeben haben ?" 
Ieh habe reich zu diesem Standpunkt reiner Saehliehkeit oder Faeh- 
liehkeit nieh~ aufsehwingen k6nnen, sondern immer gemein~, dab wir 
den Gegensti~nden unserer Arbeit aueh ein rein mensehliehes Interesse 
entgegenbringen sollen. Denn fiir keinen Beruf gilt doch so wie fiir 
den unserigen das Wort des alten Terenz: ,,Nihil humani a me alienum 
puto."  


